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INTERVIEW
Warum unser Planet auf totales Chaos zusteuert

Hungerrevolten in der Dritten Welt, Aufstand gegen teures Benzin in Europa: Alles noch gar nichts im
Vergleich zu dem, was hoch kommen wird, meint der Wissenschaftler Dennis Meadows. Der Mitautor
des Buchs "Grenzen des Wachstums" fiirchtete schon 1972 um unseren Planeten. WELT ONLINE
sprach mit dem Apokalyptiker.

Prominenter Apokalyptiker: Der amerikanische Zukunftsforscher Dennis Meadows Foto: dpa
warnt vor dem globalen Kollaps

Wer Dennis Meadows in seinem Haus in Durham, US-Bundesstaat New Hampshire, besucht, wird von einem
freundlichen Gastgeber auf einem idyllischen Anwesen empfangen - und bekommt bald darauf Angst. Denn Meadows
malt die Zukunft der Welt in dlsteren Farben. Der Wissenschaftler sorgte 1972 als Autor des Buches "Grenzen des
Wachstums" fir Furore. Hauptthese: Die wachsende Weltbevélkerung und der damit einhergehende
Ressourcenverbrauch sorgen um das Jahr 2100 herum flr einen globalen Kollaps.

Umweltzerstérung, Kampf um Nahrung und Rohstoffe wie Erddl flihren zu weltweitem Chaos. Nur ein radikales
Umsteuern kénne dies verhindern. Die Thesen von Meadows und seinen Mitautoren wurden heftig angegriffen und
galten spatestens in den 90er-Jahren als tiberholt. Doch nun, angesichts von Nahrungsmittelknappheit und teurem O,
finden die wenig hoffnungsvollen Visionen wieder Gehér. Meadows selbst sagt, seit den 70er-Jahren ist die
Wabhrscheinlichkeit fiir einen Kollaps deutlich gestiegen. Den Club of Rome hat der Wissenschaftler kirzlich verlassen.

WELT ONLINE:

Professor Meadows, 1972 haben Sie vorhergesagt, dass wegen Bevoélkerungswachstum, Umweltbelastung und
Energieverschwendung spatestens 2100 ein Zusammenbruch der Zivilisation bevorsteht. Bleiben Sie dabei?

Dennis Meadows:

Was wir damals verdffentlicht haben, waren mégliche Szenarien fir die Zukunft - die meisten endeten aber ohne einen
Kollaps in einem nachhaltigen Gleichgewicht, vorausgesetzt, wir beschréanken das Wachstum. Doch seitdem hat die
Wahrscheinlichkeit abgenommen, ein Gleichgewicht zu erreichen. Die Inanspruchnahme des Planeten etwa durch
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Olverbrauch und Bevdlkerungswachstum ist iiber ein nachhaltiges Niveau geklettert. Ein Kollaps ist heute
wahrscheinlicher als damals und wird wohl noch friiher geschehen.

WELT ONLINE:

Bestatigen steigende Olpreise, teurere Nahrungsmittel und erste Anzeichen fiir die Auswirkungen des Klimawandels
Ihre Prognose?

Meadows:

Seit einem Jahr bekomme ich deutlich mehr Anfragen, Gastvortrage zu halten und Artikel zu schreiben. Und Leute
sagen: Hm, vielleicht hatte er schon damals recht. Aber die von Ihnen beschriebenen Ereignisse sind alles noch gar
nichts im Vergleich zu dem, was noch kommen wird.

WELT ONLINE:

Tote bei Benzinpreis-Protesten in Spanien und Unruhen in mehr als zwei Dutzend Landern wegen teurem Reis und
Brot. Wie schlimm wird es denn noch?

Meadows:

Solche Ereignisse verhalten sich wie der Wetterbericht zur Klimaprognose. Heute ist es zum Beispiel heif3, aber das
beweist nicht den Klimawandel. Das gilt fir die Truckerstreiks auch: Das Ereignis allein beweist nicht die langfristige
Entwicklung, aber so etwas erwartet man vor einem Kollaps.

WELT ONLINE:
Klingt nicht ermutigend.
Meadows:

Ich weif3 von meinen Studenten, dass ich nicht so reden darf. lhnen hilft es nur, wenn ich Wissen und Optimismus
weitergebe und zu konstruktivem Wandel anrege. Daher bemuhe ich mich, nicht allzu katastrophal zu klingen. Aber die
meisten Menschen haben halt einfach ein Zukunftsbild, das in nichts begrindet ist.

WELT ONLINE:
Wie sieht denn |hr Szenario aus?

Meadows:

Chance haben werden, schnell genug alternative Energiequellen zu finden und die
Energieeffizienz zu steigern, um gegenwartige Lebensstandards aufrechtzuerhalten. Das muss
Foto:dpa Nichtin einer Katastrophe enden, aber es wird sich vieles andern.

Der Apokalyptiker WELT ONLINE:
Dennis Meadows
Was denn?

Ich erwarte wie etwa auch die deutsche "Energy Watch Group", dass in den néachsten
28, Jahrzehnten die Olproduktion rasch fallen wird. Das wird so plétzlich geschehen, dass wir keine
el il

Meadows:

In den kommenden 25 Jahren werden die Industrienationen wie USA und Deutschland mehr Wandel sehen, als es im
gesamten vergangenen Jahrhundert der Fall war - politisch, wirtschaftlich und auch 6kologisch. Meine Modelle zeigen
Spannungen wie in einer Erdbebenzone: Man weiB nicht genau, wann etwas passiert. Aber es ist ganz klar, dass es
ein Beben mit schlimmen Folgen geben wird.

WELT ONLINE:
Ist ein plétzlicher Schock realistisch? Globale Prozesse ziehen sich doch Uber viele Jahrzehnte hin.
Meadows:

Es gibt jede Menge Potenzial fur plétzliche Wendepunkte, etwa beim Klima. Ein anderer Ausldser kdnnte sein, dass
weltweiter Nahrungsmangel zu intensiverer Landnutzung fuhrt, was die B6den weniger fruchtbarer macht, was zu noch
intensiverer Landnutzung fihrt und das wird dann zu einer Abwéartsspirale. Das Tickische daran ist: Lange Zeit sieht
es so aus, als wirde nichts passieren, und dann gibt es auf einmal einen plétzlichen Wandel.

WELT ONLINE:
Aber es werden doch Uberall Ziele zum Klimaschutz und Energiesparen verabschiedet.
Meadows:

Die meisten Politiker glauben, dass wir Probleme haben, die wir I6sen kénnen, und dabei gleichzeitig den Lebensstil

http://www.welt.de/wirtschaft/article2133531/Warum_unser_Planet_auf_totales_Cha... 25.06.2008



Interview: Warum unser Planet auf totales Chaos zusteuert - Nachrichten Wirtschaft - ... Page 3 of 4

der westlichen Welt aufrechterhalten. Das ist reines Wunschdenken.
WELT ONLINE:

Ist die Lage wirklich aussichtslos?

Meadows:

Der Globus kann einfach nicht 6,5 Milliarden Menschen so versorgen, dass der gegenwartige Lebensstandard
langfristig gehalten wird. Entweder der Standard sinkt oder es wird einige Hundert Millionen reiche Menschen und sehr
viele arme Menschen geben. Wie viele Menschen Platz haben werden, hangt ganz vom angestrebten
durchschnittlichen Lebensstandard und der gewéhrten persénlichen Freiheit ab.

WELT ONLINE:
Also wollen Sie der Menschheit vorschreiben, weniger zu konsumieren, um Leben zu retten?
Meadows:

Ich muss gar nichts verbieten. Es wird einfach zwangslaufig so sein, dass der Konsum fallen wird. Etwas, was nicht
mehr da ist - wie etwa billiges Ol - kann man nicht verbrauchen. Wir miissen uns daher bemiihen, dass die Anpassung
zu geringerem Konsum geordnet und nicht chaotisch verlaufen wird. Ihre Kinder werden Sie fragen: Papa, wieso habt
Ihr damals gedacht, Ihr diirftet das ganze Ol verbrauchen?

WELT ONLINE:
Die Einsicht, weniger zu verbrauchen, kénnte also zu spat kommen?
Meadows:

Wenn Sie auf ein Stoppschild zufahren, kénnen sie weit vorher Tempo rausnehmen oder kurz zuvor voll in die Eisen
steigen. Wir fahren mit vollem Tempo auf die Kreuzung zu.

WELT ONLINE:
Aber wir wissen ja gar nicht, ob und wo wir anhalten missen.
Meadows:

Stimmt, wir stecken mitten im Nebel. Und da ist es doch wohl sinnvoll, langsamer zu fahren. Denn vielleicht taucht ja
ein Stoppschild auf. Doch wir werden nicht langsamer. Wachstum wird als Lésung fir alle Probleme gesehen.

WELT ONLINE:

Kann die Menschheit wirklich ihre Gewohnheiten andern? Jeder hat doch Verlangen nach mehr. Wir wollen alle ein
besseres Leben fir uns und die eigene Kinder ermdglichen.

Meadows:

Was Menschen wirklich wollen, ist doch nicht, reich zu sein und mdglichst viel zu haben. Sie brauchen genug zu essen
und trinken, wollen eine Familie haben, nette Freunde, nachts gut schlafen und gesund sein.

WELT ONLINE:

Aber um gesund zu sein, brauche ich die beste Krankenversicherung. Und die wird immer teurer. Also muss ich nach
mehr streben.

Meadows:

Das stimmt, aber in diesen Kreislauf haben wir uns selber gebracht. Um manche BedUrfnisse zu decken, brauchen wir
viel Geld. Wir missen aber zu einer Gesellschaft, die im Gleichgewicht mit der Natur ist und nicht standig den
Energieverbrauch steigert und nur auf Wirtschaftswachstum aus ist. Ansonsten werden die Reichen und Mé&chtigen
ihren Lebensstandard bewahren und die Armen auf der Strecke bleiben. Und der Markt wird dafiir nicht immer die
richtigen Signale senden.

WELT ONLINE:

Sie sehen also ein anderes System als Ausweg - mit kulturellem Wandel und politischem Wandel -, wissen aber nicht,
wie es aussehen sollte?

Meadows:

Niemand weiB, was flr eine Zukunft wir bendtigen. Aber wenn zwei Milliarden Menschen mit einem Dollar am Tag
auskommen muissen und Kinder hungern, dann funktioniert das gegenwértige Konstrukt einfach nicht.

WELT ONLINE:

Wenn Rohstoffe und Nahrungsmittel so knapp werden, wie Sie sagen, dann misste es schon bald zu
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Verteilungskriegen kommen?
Meadows:

Der Irak-Krieg ist ja bereits im Prinzip ein Rohstoffkrieg, ein Kampf um Ol. Und solche Konflikte hat es schon immer in
der Geschichte gegeben und wird es auch in der Zukunft geben. Aber das wird nicht der wichtigste Mechanismus fir
die Verteilung von Rohstoffen sein, weil Kriege ineffizient sind und nicht unbedingt schnell zum Ziel fihren. Aber
Konflikte zwischen einzelnen Bevdlkerungsgruppen wird es sicherlich geben.

WELT ONLINE:

Ihre Kritiker werfen lhnen Schwarzmalerei vor. Im Gegensatz zu lhnen argumentieren sie, dass sich die Probleme vor
allem durch technischen Fortschritt I6sen lassen.

Meadows:

Die meisten Menschen denken tatsachlich, dass es Losungen geben wird, die uns besser dastehen lassen werden als
jetzt. Und das glaube ich eben nicht. Es gibt natirlich immer einen Anpassungsmechanismus. Fir
Nahrungsmittelknappheit kbnnen das aber einfach auch Hungertote sein, so wie wir es heute bereits sehen.

WELT ONLINE:
Kann der Club of Rome einen Ausweg finden?
Meadows:

Die Organisation ist mittlerweile auBerstande, mit diesen Fragen fertig zu werden. Ich bin daher gerade nach 37
Jahren aus dem Club of Rome ausgetreten.

WELT ONLINE:

Warum?

Meadows:

Das will ich hier lieber nicht ausfihren.
WELT ONLINE:

Aber Sie setzen lhre Arbeit fort?
Meadows:

Natirlich werde ich das. Ich bin gerade mit dem Aufbau eines neuen Zentrums beschéftigt, das seinen Sitz
voraussichtlich in Wien haben wird. Es soll sich auf die Lédsung von lokalen und regionalen Energie- und
Klimaproblemen konzentrieren.

Und es wird von der Annahme geleitet werden, dass wir nicht mehr viel Zeit haben. Denn wir missen mittlerweile nicht
mehr nur unsere Enkel retten, sondern auch uns selbst.
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